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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.? Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero lbafez

En Madrid, a 7 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.® 423/2022,
interpuesto por la Asociacion de Padres para Nifos y Adolescentes con Déficit
de Atencién e Hiperactividad, Centro de Investigacion y Desarrollo
(APNADAH), representada por la procuradora dofia Estrella Moyano Cabrera y
defendida por el letrado don Antonio Jesus Almarza Garcia, contra el Real
Decreto 471/2021, de 29 de junio, por el que se establecen los umbrales de
renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas al estudio para
el curso 2021-2022, y se modifica parcialmente el Real Decreto 1721/2007, de
21 de diciembre, por el que se establece el régimen de las becas y ayudas al
estudio personalizadas.

Ha sido parte demandada la Administracién, representada y defendida
por el Abogado del Estado.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de 21 de septiembre de 2021, la procuradora dofia
Estrella Moyano Cabrera, en representacion de la Asociacion de Padres para
Nifios y Adolescentes con Déficit de Atencién e Hiperactividad, Centro de
Investigacion y Desarrollo (APNADAH), interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Real Decreto 471/2021, de 29 de junio, por el que se
establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las
becas y ayudas al estudio para el curso 2021-2022, y se modifica parcialmente
el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el

régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

SEGUNDO.- Resuelto el conflicto positivo de competencia en su dia planteado
ante la Secciéon Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, se remitieron las actuaciones a esta Seccion Cuarta y, por
diligencia de ordenacién de 4 de mayo de 2022, se convalidaron las

actuaciones practicadas.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se tuvo por personada y
parte a la Administracion demandada, haciendo entrega de la documentacion
recibida a la representante procesal de la parte actora, dofia Estrella Moyano
Cabrera, a fin de que formalizara la demanda. Tramite evacuado por escrito de
1 de junio de 2022 en el que, después de exponer los hechos y fundamentos

que estimo pertinentes, suplico a la Sala que

«dicte sentencia que en su dia estime el recurso Contencioso-Administrativo por esta
parte interpuesto contra el Real Decreto 471/21, de 29 de Junio por el que se establecen los

umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas al estudio para el
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curso 2.021 y 2.022, y se modifica parcialmente el Real Decreto 1.721/07, de 21 de Diciembre,

por el que se establecen el regimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

-Declare la nulidad plena y radical del articulo 7.1 y de la disposicién final primera de

la citada disposicion, por ser contrarias a los articulos 9, 14 y 27 de la Constitucion.

-Ordene su expulsién del ordenamiento juridico con los efectos retroactivos
inherentes respecto de todos los actos de aplicacion de dicha norma que hayan desconocido o
menoscabado el acceso a las becas y ayudas publicas de los afectados de TDAH de la

asociacion recurrente.

-Reponga en sus legitimos derechos vulnerados a los afectados por TDAH de la

entidad recurrente, dando tramite a sus pretensiones.

-Y formule requerimiento a la demandada a los fines de que la nueva redaccion de los
preceptos de la norma declarados nulos, ni omita la 87 mencién al TDAH, ni incurra en
acciones u omisiones que conculquen la vigencia y vulneren el contenido esencial de los

articulos 9, 14 y 27 de la Constitucion.

-Con expresa imposicion de costas a la parte demandada si se opusiera con
temeridad o mala fe.»

Por otrosi dice primero interesé el recibimiento a prueba, sefialando los
hechos sobre los que deberia versar y proponiendo los medios a tal fin. Y, por
segundo, dijo que no interesaba la celebracion de vista pero si "las fases de

alegaciones y probatoria del procedimiento (...)".

CUARTO.- Evacuando el traslado conferido por diligencia de ordenacién de 3
de junio de 2022, el Abogado del Estado contestd a la demanda mediante
escrito de 9 siguiente en el que pidié a la Sala la desestimacion del recurso,

con imposicion de costas a la recurrente.

Por otrosi digo manifesté que no procede el recibimiento a prueba, "al
no expresarse con la individualidad y concrecion exigida por el articulo 60

LJCA, los puntos de hecho sobre los que haya de versar la citada prueba".

QUINTO.- Acordado el recibimiento a prueba por auto de 15 de junio de 2022

fue propuesta y practicada con el resultado obrante en autos, declarandose
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terminado y concluso el periodo concedido al efecto, y, no estimandose
necesaria la celebracién de vista publica, se concedié a las partes el término
sucesivo de diez dias a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite
evacuado por escritos de 23 de septiembre y 18 de octubre de 2022,

incorporados a los autos.

SEXTO.- Mediante providencia de 15 de diciembre de 2022 se sefnald para la
votacion y fallo el 7 de febrero de 2023 y se designé magistrado ponente al

Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

SEPTIMO.- En la fecha acordada, 7 de febrero de 2023, han tenido lugar la

deliberacion y fallo del presente recurso.

En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso-administrativo.

La Asociacion de Padres para Nifios y Adolescentes con Déficit de
Atencion e Hiperactividad, en adelante APNADAH, impugna en este proceso el
articulo 7.1 y la disposicion final primera del Real Decreto 471/2021, de 29 de
junio, por el que se establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las
cuantias de las becas y ayudas al estudio para el curso 2021-2022, y se
modifica parcialmente el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el

que se establece el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

Hay que decir que este Real Decreto 471/2021 se dicta en virtud de la
habilitacion prevista en el Real Decreto 1721/2007 que defiere a un real

decreto anual la determinacién de los parametros cuantitativos de las becas y
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ayudas. Supone, segin su preambulo, un nuevo incremento, esta vez de 128
millones de euros, de la financiacion de las becas con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado. Asimismo, comporta el aumento de la
cuantia de la beca basica para los alumnos de ciclos formativos de Grado
Basico e incorpora a los que padecen trastorno grave de comunicacién y del
lenguaje entre los posibles beneficiarios de las ayudas para el alumnado con
necesidad especifica de apoyo educativo al que se refiere el articulo 73 de la

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Segun se ha dicho, APNADAH no impugna en su totalidad el Real
Decreto 471/2021 sino solamente su articulo 7.1 y su disposicion final primera.

Veamos qué disponen estos preceptos.

El articulo 7 es el primero del Capitulo Il del Real Decreto, dedicado a
las “Ayudas al estudio y subsidios para el alumnado con necesidad especifica
de apoyo educativo”. Trata de: “Estudios comprendidos, cuantias y umbral de
renta. Su apartado 1 dice asi:

«1. Se convocaran ayudas al estudio y subsidios para el alumnado que curse
estudios en los niveles de segundo ciclo de Educacién Infantil, Educacién Primaria, Educacién
Secundaria Obligatoria, Bachillerato, ciclos formativos de Grado Medio y de Grado Superior,
ciclos formativos de Grado Basico asi como los otros programas formativos de Formacion
Profesional a los que se refiere la disposicién adicional cuarta del Real Decreto 127/2014, de

28 de febrero y que corresponda a cualquiera de las siguientes tipologias:

a) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo derivada de discapacidad

o trastorno grave de conducta.

b) Alumnado con trastorno grave de la comunicacidn y del lenguaje asociado a

necesidades educativas especiales.

c) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo asociado a trastorno de

espectro del autismo.

d) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo asociada a alta capacidad

intelectual».
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Por su parte, la disposicion final primera versa sobre la “Madificacion
del Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el
régimen de becas y ayudas al estudio personalizadas”. Consiste, en primer

lugar, en dejar el titulo y el primer parrafo de su articulo 10 de este modo:

«Articulo 10. Componentes de las ayudas para el alumnado con necesidad especifica

de apoyo educativo.

El real decreto anual a que se refiere la disposicion adicional primera determinara el
alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo y los supuestos en los que podran
concederse las ayudas, que contendran alguno o algunos de los componentes que se indican

en los apartados 1 a 7 siguientes.

Quienes opten a la obtencién de estas ayudas deberan estar escolarizados en un
centro especifico, en una unidad de educacion especial de un centro ordinario o en un centro
ordinario que haya sido autorizado para escolarizar a alumnas y alumnos con necesidad

especifica de apoyo educativo.

Las correspondientes convocatorias estableceran el procedimiento, documentacion

acreditativa e informes que resulten necesarios en cada caso.»

En segundo lugar, afiade al articulo 16 esta letra:

«f) Pertenencia a familia monoparental.»

Por ultimo, la disposicién final primera del Real Decreto 471/2021
modifica el articulo 27.1 del Real Decreto 1721/2007 de este modo:

«1. El estudiantado de primer curso de Masteres que habiliten o que sean condicién
necesaria para el ejercicio de una profesién regulada debera acreditar una nota media de 5,00
puntos en los estudios previos que les dan acceso al Master. En los restantes estudios de
Master dicha nota media sera de 7,00 puntos. A estos efectos, las notas medias procedentes

de estudios de ensefianzas técnicas se multiplicaran por el coeficiente 1,17.

El estudiantado de segundo curso de Masteres gque habiliten o sean condicion
necesaria para el ejercicio de una profesion regulada debera acreditar una nota media de 5,00
puntos en primer curso. En los restantes estudios de Master dicha nota media sera de 7,00
puntos. En ambos casos se requerird haber superado la totalidad de los créditos del primer

Curso.»
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Aunque la demanda no lo explica, de su desarrollo se deduce que su
impugnacion de esta disposicion final primera se limita a la modificacion que
opera en el articulo 10 del Real Decreto 1721/2007.

SEGUNDO.- La demanda de la Asociacién Padres para Nifios y Adolescentes
con Deficit de Atencion e Hiperactividad (APNADAH).

La extensa demanda de APNADAH se dedica, en primer lugar, a
explicar en qué consiste el trastorno por déficit de atencidn e hiperactividad (en
adelante TDAH), el tratamiento que se le debe dispensar y su incidencia en la
poblacién infantil y juvenil. Se vale para ello de consideraciones clinicas y
cientificas con arreglo a las cuales nos dice que el TDAH es una alteracién del
neurodesarrollo cuyos sintomas principales son inatencién, hiperactividad e
impulsividad. Implica significativas dificultades para responder a estimulos,
planificar y organizar acciones, reflexionar sobre posibles consecuencias e
inhibir una respuesta automatica inicial a fin de sustituirla por una mas
apropiada. Es de origen multifactorial y en el 70% de los casos puede coexistir
con otros trastornos psiquiatricos y neuroldgicos. Su diagnostico es clinico y
requiere de un examen cuidadoso y de entrevistas exhaustivas a los padres o

cuidadores y profesores ademas de al nifio o adolescente.

Su prevalencia se sitia entre el 2% y 12% de la poblacién pediatrica y
origina hasta el 50% de las consultas pediatricas. Requiere un tratamiento
individualizado que involucra “manejo psicofarmacoldgico y/o enfoques
terapéuticos conductuales”™. Sus sintomas aparecen antes de los 12 afios y
afectan al rendimiento en todas las etapas de la vida. Los profesionales
capaces de diagnosticar y tratar el trastorno son los psiquiatras del nifio y
adolescente, los neuropediatras, los psiquiatras del adulto y los neurdlogos. El
pediatra de Atencion Primaria es el especialista de referencia mas préximo al
nifio y su familia ya que es la puerta de entrada al sistema sanitario y es el

responsable de su salud biopsicosocial.




Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:6bxz-onSe-eZVM-x8vS-G  Valor correcto en PRODUCCION: Puede verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

REC.ORDINARIO(c/d)/423/2022

Tras la exposicion que hemos resumido, completada por APNADAH
con referencias bibliograficas, la demanda sefiala la evidente e insalvable
necesidad de ayuda extrafamiliar que precisan los ninos aquejados de TDAH y
sus familias, en especial para complementar el coste de los tratamientos

farmacolégico, psicoldgico, terapéutico y de actuacion clinica.

Ya en su argumentacion juridica la demanda sostiene que los cambios
normativos sobrevenidos que concluyen en los preceptos impugnados
suponen la discriminacion injustificada de quienes padecen TDAH. Explica
que, si bien inicialmente no hubo una consideracion especifica de este
trastorno, la Orden EDU/1461/2010, de 20 de mayo, por la que se convocaron
ayudas para el alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo
para el curso académico 2010-2011, incluyé expresamente entre sus
beneficiarios a los afectados por TDAH. De este modo, situ6 a quienes lo
padecen en una categoria especifica entre los destinatarios del sistema de
becas, colocandolos en una posicion de igualdad con el resto de alumnos con

necesidades educativas especiales que el sistema ha de atender.

Posteriormente, la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa, dio una nueva redaccion al articulo 71.2 de la
Ley Organica 2/2006 que incluyé al TDAH entre las causas determinantes de
una atencion educativa diferente para la que las Administraciones debian
asegurar recursos. No obstante, la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre,
modificd la de Educacion y suprimié la mencion al TDAH. Critica la falta de
explicacion al respecto y dice que la nueva redaccion no respeta el principio de
igualdad y conduce a que la Administracién disponga de la facultad de la que
antes carecia de denegar cualquier solicitud de beca destinada a un afectado
por TDAH.

En este punto, prosigue, el Real Decreto 471/2021 consolida la opcion
de excluir a quienes padecen este trastorno y, ademas, da cabida sin
justificacion entre los beneficiarios a otros posibles beneficiarios. Observa que
el dictamen del Consejo de Estado apunta que, a pesar de ser mas amplio que

el de la Ley Organica 2/2006 el espectro de posibles alumnos con necesidades
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educativas especiales contemplado en el proyecto, se dejan fuera a otros que

también las tienen.

Completa su critica a la ausencia de los afectados por TDAH entre los
solicitantes de las ayudas con una referencia a la actuacién administrativa: asi,
sefiala que (i) en unos casos, se estan concediendo becas con el solo
diagnostico del TDAH; (ii) en otros se deniegan si no se acredita una
incapacidad del 33%; (jii) y en otros no se acepta el diagnéstico de TDAH y se
requiere justificacion de trastornos graves del lenguaje, la comunicacion o la

conducta.

Ya en sus fundamentos juridicos la demanda afirma la legitimacion que
asiste a APNADAH e imputa a los preceptos impugnados del Real Decreto
471/2021 lo siguiente. Al articulo 7.1 reprocha contradecir el principio de
seguridad juridica por ser su “redaccion incompleta, ambigua, inconcreta y
precisada de clarificacion al no delimitar los requisitos de acceso a las becas
para los enfermos de TDAH y someter a estos destinatarios de la norma a un
tratamiento que disloca la regulacién legal prevista para los demas”. Ademas,
el efecto es la conculcacién del derecho y del principio de igualdad en
contravencion de “la necesaria objetividad predicable de la actuacion

administrativa que se tifie de una manifiesta arbitrariedad”.

Entiende la demanda que se debié mantener la mencién al TDAH en
aplicacion directa de los apartados 2 y 5 del articulo 27 de la Constitucion. Por
lo demas, invoca los principios enunciados en el articulo 80 de la Ley Organica

2/2006 y el derecho fundamental a la educacion vy la libertad de ensefianza.

De la modificacion operada por la disposicion final primera del Real
Decreto 471/2021 en el articulo 10 del Real Decreto 1721/2007 dice la
demanda que, como el articulo 7.1 de aquél, es contraria a los articulos 9, 14 y
27 de la Constitucion porque no precisa los supuestos en que podran
concederse las ayudas ni determina cual es el alumnado con necesidades
especificas que se pueden beneficiar de ellas. Y que, mientras habla de los

que sufren el espectro autista, no lo hace de quienes padecen el TDAH.
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Asimismo, al invocar el articulo 37.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
sugiere que el Real Decreto 471/2021, en vez de disposicién general, es un

acto y no podria madificar el Real Decreto 1721/2007.

Por todo ello, nos pide que expulsemos del ordenamiento juridico estos
preceptos con efectos retroactivos respecto de los actos que los han aplicado,
repongamos a los afectados por TDAH en sus legitimos derechos vy
requiramos a la Administracion para que la nueva redaccion de aquellos no
omita la mencién del TDAH, ni incurra en acciones u omisiones que
conculquen la vigencia y el contenido esencial de los articulos 9, 14 y 27 de la

Constitucion.
TERCERO.- La contestacién a la demanda del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado pide la desestimacion del recurso porque el
articulo 7.1 del Real Decreto 471/2021 se dictd en virtud del articulo 10 del
Real Decreto 1721/2007. Es decir, se limita a dar cumplimiento a este ultimo.
Ademas, sostiene que la determinacion de los colectivos beneficiarios de las
ayudas no es arbitraria ni caprichosa. Reproduce el vigente articulo 71.2 de la
Ley Organica 2/2006, recuerda lo dispuesto por su articulo 73 y, si bien
reconoce que la Orden EDU/1461/2010 hizo expresa referencia a los
afectados por TDAH, explica que eso no significo que se concedieran ayudas
a los alumnos que lo presentaban por el mero hecho de padecerlo. Era preciso
que tuvieran necesidades educativas especiales asociadas a discapacidad o

trastorno grave de conducta.

Apunta que la memoria econdmica del Real Decreto correspondiente a
las becas y ayudas para el curso 2010-2011 no reflejé un incremento del
crédito correspondiente que respondiera a una ampliacion de los colectivos
anteriormente incluidos, muestra de que, de haberse pensado afadir al
afectado por TDAH, se hubiera previsto el coste y su financiacion. Senala que
en la convocatoria para el curso 2012-2013 se precisaba que las ayudas al

alumnado con TDAH eran para el que requiriera, por un periodo de

10
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escolarizacion o a lo largo de toda ella, apoyos y atenciones educativas

especificas derivadas de discapacidad o trastornos graves de conducta.

También dice que la ampliacion de las actuales ayudas a destinatarios
diferentes de los que en la actualidad pueden ser beneficiarios exige un
estudio del ndmero de posibles afectados y que las limitaciones
presupuestarias estan entre las razones que han impedido dar cobertura a
nuevos grupos de alumnos en esta convocatoria. En este sentido, sefiala que
el alumnado con TDAH podria suponer hasta un 10% de la poblacién escolar y
que para el curso 2020-2021 se hizo un estudio en cuya virtud se pudo incluir
en la convocatoria a un colectivo muy limitado de alumnos afectados por

TDAH con necesidad especifica de apoyo educativo.

Anade que en el curso 2021-2022 la modificacién de la Ley Organica
2/2006 efectuada por la Ley Organica 3/2020 (disposicion adicional cuarta)
incluyé en el concepto “alumnado con necesidades educativas especiales”,
ademas de al que padece discapacidad o trastorno grave de conducta, al que

acredite trastornos graves de comunicacién y de lenguaje.

La contestacion a la demanda termina diciendo que, en realidad, las
objeciones de APNADAH tienen caracter subjetivo y solamente muestran
discrepancias con el Real Decreto impugnado por razones de oportunidad o
conveniencia. A este respecto, recuerda que el control que ejercemos es de

legalidad y no de oportunidad.

CUARTO.- E/ juicio de la Sala. La desestimacién del recurso contencioso-

administrativo.

A) El Trastorno de Deficiencia de Atencidén e Hiperactividad.

En el debate entablado entre las partes no ha habido controversia en
torno a la naturaleza y sintomas del TDAH. Tampoco se ha discutido sobre el

grado en que afecta a la poblacidn infantil y adolescente espariola. Hemos

visto, ademas, que alcanzé reconocimiento formal, primero, en una Orden
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Ministerial y, después, mediante su mencion expresa, en el articulo 71.2 de la
Ley 2/2006, tras su reforma por la Ley Organica 8/2013. Es verdad que, con la
modificacién operada en ese precepto por la Ley Orgéanica 3/2020, ha
desaparecido la referencia legal al TDAH y, precisamente, sobre el significado
y alcance de este cambio normativo y sobre su proyeccion sobre el Real

Decreto 471/2021 versa lo sustancial de este litigio.

A fin de llegar a la solucién que debemos darle, ayudara repasar qué
es lo que dice ahora y qué ha dicho con anterioridad la Ley Orgéanica 2/2006

en su articulo 71 y qué prevén otros preceptos relevantes.

B) La evolucion normativa.

El Titulo Il de la Ley Organica 2/2006 tiene por epigrafe la “Equidad en
la Educacion” y dedica su capitulo | al “Alumnado con necesidad especifica de
apoyo educativo”. Su primer precepto, el articulo 71, sienta los principios a
observar al respecto entre los que su apartado 1 enuncia el de que las
Administraciones educativas dispongan los medios necesarios para que todo
el alumnado alcance el maximo desarrollo personal, intelectual, social y
emocional, asi como los objetivos establecidos con caracter general por esta

Ley Orgénica. Estas previsiones han permanecido invariables desde 2006.

El vigente apartado 2 de este articulo 71 de la Ley Organica 2/2006

dice:

«2. Corresponde a las Administraciones educativas asegurar los recursos necesarios
para que los alumnos y alumnas que requieran una atencion educativa diferente a la ordinaria,
por presentar necesidades educativas especiales, por retraso madurativo, por trastornos
del desarrollo del lenguaje y la comunicacién, por trastornos de atencién o de
aprendizaje, por desconocimiento grave de la lengua de aprendizaje, por encontrarse en
situacion de vulnerabilidad socioeducativa, por sus altas capacidades intelectuales, por
haberse incorporado tarde al sistema educativo o por condiciones personales o de historia

escolar, puedan alcanzar el maximo desarrollo posible de sus capacidades personales y, en

todo caso, los objetivos establecidos con caracter general para todo el alumnado»(s.n).
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Desde el 31 de diciembre de 2013 y hasta la entrada en vigor de la Ley
Organica 3/2020, de 29 de diciembre, el articulo 71.2 dijo:

«2. Corresponde a las Administraciones educativas asegurar los recursos necesarios
para que los alumnos y alumnas que requieran una atencion educativa diferente a la ordinaria,
por presentar necesidades educativas especiales, por dificultades especificas de aprendizaje,
TDAH, por sus altas capacidades intelectuales, por haberse incorporado tarde al sistema
educativo, o por condiciones personales o de historia escolar, puedan alcanzar el maximo

desarrollo posible de sus capacidades personales y, en todo caso, los objetivos establecidos

con caracter general para todo el alumnado» (S.n).

La redaccion original del articulo 71.2 hasta su modificacion por la Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, decia:

«2. Corresponde a las Administraciones educativas asegurar los recursos necesarios
para que los alumnos y alumnas que requieran una atencion educativa diferente a la ordinaria,
por presentar necesidades educativas especiales, por dificultades especificas de aprendizaje,
por sus altas capacidades intelectuales, por haberse incorporado tarde al sistema educativo, o
por condiciones personales o de historia escolar, puedan alcanzar el maximo desarrollo

posible de sus capacidades personales y, en todo caso, los objetivos establecidos con caracter

general para todo el alumnado».

Por su parte, el articulo 73 de la Ley Organica 2/2006, que abre la
Seccién Primera del Capitulo |, dedicada al “Alumnado que presenta
necesidades educativas especiales”, en su apartado 1 --en la redaccién

vigente dada por la Ley Organica 3/2020-- entiende por tal:

«aquel que afronta barreras que limitan su acceso, presencia, participacion o
aprendizaje, derivadas de discapacidad o de trastornos graves de conducta, de la
comunicacion y del lenguaje, por un periodo de su escolarizacién o a lo largo de toda ella, y
que requiere determinados apoyos y atenciones educativas especificas para la consecucion

de los objetivos de aprendizaje adecuados a su desarrollo» (S.n.).

Y el apartado 2 de este articulo 73 exige al sistema educativo disponer
de los recursos necesarios para la deteccidon precoz de estos alumnos y para
que puedan alcanzar los objetivos fijados con caracter general para todos.

Asimismo, impone a las Administraciones la obligacion de dotar a estos
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alumnos del apoyo preciso desde el momento de su escolarizaciéon o de la

deteccion de la necesidad.

A su vez, la Ley Orgénica 3/2020 lleva esta disposicion adicional:

«Disposicion adicional cuarta. Evolucién de la escolarizacion del alumnado con

necesidades educativas especiales.

Las Administraciones educativas velaran para que las decisiones de escolarizacion
garanticen la respuesta mas adecuada a las necesidades especificas de cada alumno o
alumna, de acuerdo con el procedimiento que se recoge en el articulo 74 de esta Ley. El
Gobierno, en colaboracién con las Administraciones educativas, desarrollara un plan para que,
en el plazo de diez afios, de acuerdo con el articulo 24.2.e) de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas y en cumplimiento del cuarto
Objetivo de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, los centros ordinarios cuenten con los
recursos necesarios para poder atender en las mejores condiciones al alumnado con
discapacidad. Las Administraciones educativas continuaran prestando el apoyo necesario a
los centros de educacién especial para que estos, ademas de escolarizar a los alumnos y

alumnas que requieran una atencion muy especializada, desempefien la funcion de centros de

referencia y apoyo para los centros ordinarios».

C) Significado en lo que a este litigio interesa del nuevo articulo
71.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Del examen de las diferentes versiones del articulo 71.2 cabe extraer la
conclusion de que el legislador organico ha ido afadiendo a las causas por las
que los alumnos requieren una atencion educativa diferente a la ordinaria otras
que no figuraban en la version original, limitada a las dificultades especificas
de aprendizaje, a las altas capacidades intelectuales, a la incorporacion tardia
al sistema educativo y a las condiciones personales o de historia escolar. Asi,
el de 2013 incluyo el TDAH y el de 2020, si bien suprime la referencia al
TDAH, ha afadido el retraso madurativo, los trastornos del lenguaje y la
comunicacion, los de la atencién y el desconocimiento de la lengua de

aprendizaje y la vulnerabilidad socioeducativa.
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Mientras tanto, han permanecido invariables en el articulo 73 como
factores de identificacion de las necesidades educativas especiales la
discapacidad o los trastornos graves de conducta, a los que el legislador
organico de 2020 ha incorporado los trastornos de la comunicacion y del

lenguaje.

Al objeto de establecer si, en este contexto, tienen fundamento los
reproches que la demanda dirige contra el articulo 7.1 y la disposicion final
primera del Real Decreto 471/2021, hemos de determinar cual es el
presupuesto o premisa legal. O sea, hay que saber qué consecuencia tiene
para los alumnos afectados por el TDAH el cambio normativo operado en el
articulo 71.2.

Para ello, hemos de indicar, en primer lugar, que, pese a manifestarse
en términos muy criticos con la nueva redaccién de ese precepto de la Ley
Organica 2/2006, la recurrente no nos pide que planteemos respecto de ella
cuestion inconstitucionalidad. Esto significa que el desacuerdo que manifiesta
con la supresion de la mencién expresa al TDAH no le lleva a considerar que
significa la exclusion de este trastorno de entre las causas determinantes de
las necesidades educativas especiales, ni, en consecuencia, del acceso de
quienes lo padecen a las ayudas publicas. Al fin y al cabo, APNADAH
pretende que digamos que el Real Decreto que quiere que se dicte para
sustituir el articulo 7.1 y la disposicion final primera del Real Decreto 471/2021
incluya expresamente al TDAH. Es decir, admite que cabe entenderlo
comprendido, pese a que no se le mencione por sus siglas, en el apartado 2

del articulo 71 de constante referencia.

Tal apreciacion nos parece correcta. El texto vigente de este apartado
2, interpretado en el conjunto normativo en que se halla, no significa la
exclusion de los alumnos aquejados de TDAH de entre los que pueden aspirar
a las ayudas previstas para los que presentan necesidades educativas
especiales. En los conceptos que utiliza y en los que usa el articulo 73.1 de la
Ley Orgéanica 2/2006 cabe el TDAH en la medida en que entrafie la gravedad

que exige este ultimo precepto. En otras palabras, la relacion de causas que
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recoge el articulo 71.2 no tiene caracter exhaustivo ni, mucho menos,
cumulativo. Son las necesidades educativas especiales las que, en el
planteamiento de la Ley Organica, han de abrir el acceso a las ayudas y como

uno de sus factores determinantes ha de considerarse al TDAH.

Asi, pues, su acreditacion suficiente sera la clave para obtenerlas. El
reconocimiento expreso por el legislador durante siete afios de que ha de
incluirse entre los supuestos determinantes de tales necesidades confirma la
anterior conclusion. Haberlo omitido, en cambio, no denota que ya no deba
figurar en ese lugar, no solo porque no se desprende asi de la nueva
redaccion de los articulos 71.2 y 73.1 de la Ley Organica 2/2006 sino, ademas,
porque no se ha negado la existencia de este trastorno. Al contrario, hay
coincidencia en reconocer su existencia, su incidencia en la poblacion infantil y
adolescente y en que puede comportar las necesidades educativas especiales

por las que se preocupa la Ley Organica.

Reconocerlo asi no significa, como teme el Abogado del Estado en sus
conclusiones, la reviviscencia de la Ley Organica 8/2013 en este punto, sino
dar al precepto legal el sentido que le corresponde y sencillamente admitir que
el TDAH y sus consecuencias educativas no aparecen o desaparecen por

designio del legislador.

D) La legalidad del articulo 7.1 y de la disposicion final primera del
Real Decreto 471/2021.

A partir de aqui, el contraste del articulo 7.1 del Real Decreto 471/2021
con el articulo 71.2 del que acabamos de ocuparnos no denota contradiccion u

oposicion. Recordemos qué dice aquél:

«1. Se convocaran ayudas al estudio y subsidios para el alumnado que curse
estudios en los niveles de segundo ciclo de Educacion Infantil, Educacién Primaria, Educacion
Secundaria Obligatoria, Bachillerato, ciclos formativos de Grado Medio y de Grado Superior,
ciclos formativos de Grado Basico asi como los otros programas formativos de Formacion
Profesional a los que se refiere la disposicion adicional cuarta del Real Decreto 127/2014, de

28 de febrero y que corresponda a cualquiera de las siguientes tipologias:
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a) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo derivada de discapacidad

o trastorno grave de conducta.

b) Alumnado con trastorno grave de la comunicacion y del lenguaje asociado a

necesidades educativas especiales.

c¢) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo asociado a trastorno de

espectro del autismo.

d) Alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo asociada a alta capacidad

intelectual».

A juicio de la Sala, el TDAH, tal como se ha descrito sin que haya
habido contradiccion al respecto, puede considerarse comprendido en la letra
a) de este apartado 1 del articulo 7 del Real Decreto 471/2021, que no hace
sino recoger los términos del articulo 73.2 de la Ley Organica 2/2006:
discapacidad o trastornos graves de la conducta. En consecuencia, no incurre
en infraccién alguna del ordenamiento juridico y, en particular, no entrafia
discriminacion para los afectados por TDAH desde el momento en que su
formulacion permite comprenderlo. La utilizacion de conceptos abstractos o de
términos amplios no implica por si misma exclusién o negacion si dan cabida,
como es el caso, a contenidos antes identificados expresamente. No hay,
pues, indeterminacion causante de inseguridad juridica ni arbitrariedad. Por

tanto, el recurso no puede prosperar en este punto.

Y tampoco podemos acogerlo en lo relativo a la disposicion final
primera igualmente impugnada porque nada en ella entra en contradiccién con
los preceptos constitucionales ni con los de la Ley Organica invocados por la

demanda una vez que se ha precisado el alcance de su nuevo articulo 71.2.
QUINTO.- Costas.
Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la

Jurisdiccion, no hacemos imposicidon de costas a la vista de las dudas de

Derecho que ha suscitado la demanda.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

(1.°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n.° 423/2022,
interpuesto por la Asociacion de Padres de Nifios y Adolescentes con Déficit
de Atencién e Hiperactividad (APNADAH) contra el articulo 7.1 y la disposicion
final primera del Real Decreto 471/2021, de 29 de junio, por el que se
establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las
becas y ayudas al estudio para el curso 2021-2022, y se modifica parcialmente
el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el

régimen de las becas y ayudas al estudio personalizadas.

(2.°) No hacer imposicién de las costas de este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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REC.ORDINARIO(c/d) num.: 423/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta
Sentencia num. 145/2023

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.2 Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibafez

En Madrid, a 7 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.® 423/2022,
interpuesto por la Asociacién de Padres para Nifios y Adolescentes con Déficit
de Atencion e Hiperactividad, Centro de Investigacion vy Desarrollo
(APNADAH), representada por la procuradora dofia Estrella Moyano Cabrera y
defendida por el letrado don Antonio Jesls Almarza Garcia, contra el Real
Decreto 471/2021, de 29 de junio, por el que se establecen los umbrales de
renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y ayudas al estudio para
el curso 2021-2022, y se modifica parcialmente el Real Decreto 1721/2007, de
21 de diciembre, por el que se establece el régimen de las becas y ayudas al
estudio personalizadas.

Ha sido parte demandada la Administracion, representada y defendida
por el Abogado del Estado.
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